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Apabila sesebuah syarikat diperbadankan, ia mempunyai entiti perundangiin 
yang berasingan yang membolehkannya menjalankan perni~~gaan. Wnlau 
bagaimanapun, apabila syartat menjadi insolven, hak untuk meneruskun 
perniagaan ini akan terhalang. Malah, dalam keadaan tertentu ia juga boleh 
digulungkan. Dalam situasi ini pihak pemiutang akan berlumba-lurnba 
mengambil tindakan terhadap syarikat untuk menuntut hutang mereka, 
Akibatnya, operasi syarikat terpaksa dihentikan dun kesemua asefnya akan 
dibahagi di kalangan pemiutang terlebih dahulu bagi melangsaikan h~ tangn~a .  
Amat malang bagi sesebuah syarikat yang terpaksa dikenakan tindakan 
sedemikian dun lebih malang lagi sekiranya syarikat tersebut sebenarnya masih 
berdaya maju untuk meneruskan perniagaannya. Kertas kerja ini cuba 
me3mbincangkan skim penyusunan semula di bawah sehyen 176 Akta Syarikat 
1965 sebagai mekanisme alternutif bagi memulihkan semula prestasi syarikat 
serta menghalang syarikat dari terus terlungkup. Perbincangan akan meliputi 
skop pemakaian sehyen 176, masalah sehingga membawa kepada pindaan 
Seksyen 176(10)) pada tahun 1998 serta kesannya terhadap syarikat. 
PENGENALAN 
Krisis ekonomi serantau yang meletus pada pertengahan tahun 1997 tidak hanya 
menggugat industri kewangan dan perbankan negara malah turut menjejaskan 
kestabilan sektor korporat. Kejatuhan mendadak nilai ringgit dan pasaran saham 
telah menyebabkan kos pinjaman dan peratusan hutang tidak berbayar melonjak 
tinggi. Kebanyakan syarikat mula diburu kebimbangan bukan sahaja kerana 
kesukaran untuk mendapatkan kemudahan kredit tetapi juga terpaksa menghadapi 
tindakan pembubaran oteh pemiutang yang terdesak untuk melindungi hak dan 
kepentingan mereka. Ini terbukti daripada laporan Pejabat Pendaftar Syarikat 
yang menyatakan bahawa pada akhir bulan Julai 1997 sahaja, terdapat kira-kira 
70,000 daripada 465,000 syarikat yang didaftarkan di negara ini sedang 
menghadapi tindakan pembubaran atas alasan insolven.' 
Perkembangan ini mengundang kegusaran banyak pihak sehingga menyebabkan 
pihak berkuasa mengambil beberapa inisiatif drastik. Antaranya, Jawatankuasa 
Penstruktwan Semula Hutang Korporat dan Pengurusan Danaharta Nasional 
Berhad telah ditubuhkan pada pertengahan tahun 1998 bagi menangani rnasalah 
kegagalan korporat dan mempercepatkan proses pemulihan ekonomi. Walau 
bagaimanapun, institusi ini hanya tersedia bagi syarikta-syarikat gergasi yang 
mana jumlah hutang tertunggak mereka mencecah sehingga RM50 juta atau 
lebih.2 
Persoalannya, ke manakah syarikat-syarikat yang tidak memenuhi kriteria untuk 
dibantu oleh institusi yang ditubuhkan ini hendak menyalurkan masalah mereka? 
Wajarkah syarikat-syarikat ini dibiarkan sahaja menghadapi tindakan 
pembubaran hanya kerana gaga1 mematuhi pembayaran' hutang sedangkan 
perniagannya masih berpotensi untuk maju jika dibantu? Justeru itu, penyelesaian 
alternatif perlu diusahakan bagi membendung .gejala penutupan syarikat ini 
daripada berterusan. Sebenarnya, terdapat peruntukan undang-undang yang 
melindungi syarikat-syarikat yang bermasalah 'ini dari terus menjadi buruan 
pemiutang. Perlindungan yang dimaksudkan itu adal'iih melalui skim penyusunan 
semula syarikat di bawah seksyen 176 Akta Syarikat 1965. 
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Semenjak prestasi sektor korporat tergugat oleh kegawatan ekonomi yang 
melanda, banyak syarikat yang bermasalah telah memohon perlindungan di 
bawah seksyen 176 Akta Syarikat 1 965.3 Seksyen ini mengandungi peruntukan 
yang membolehkan syarikat mendapatkan persetujuan mahkamah untuk 
melaksanakan satu skim penyusunan semula syarikat di mana dalam tempoh 
tersebut kesemua pemiutang syarikat akan ditegah dari mengarnbil sebarang 
tindakan undang-undang terhadap syarikat tersebut dan dihalang dari melupuskan 
apa-apa asset syarikat yang pada masa itu dipegang oleh pemiutang berkenaan.4 
Tujuan utama skim penyusunan semula di bawah seksyen ini sebenamya adalah 
untuk membantu syarikat yang menghadapi masalah penyusutan keuntungan atau 
aliran tunai tetapi masih mempunyai pemiagaan yang berdaya maju dan potensi 
yang cerah untuk dipulihkan semula. Bagi syarikat yang sememangnya telah 
tenat, langkah sebaiknya adalah melalui proses penggulungan supaya syarikat 
tidak terus menanggung kerugian yang lebih membebankan. 
Walau bagaimanapun, peruntukan seksyen ini tidak mudah untuk digunakan 
sewenang-wenangnya kerana permohonan syarikat akan dipertimbangkan 
terlebih dahulu oleh m'ahkamah dan mahkamah mestilah berpuashati bahawa 
skim yang dicadangkan itu adil kepada setiap pihak yang terlibat. Ini dinyatakan 
dengan jelas dalam seksyen 176(1) yang memperuntukkan bahawa: 
Di mana kompromi atau perkiraan adalah dicadangkan di antara syarikat dan 
pemiutang-pemiutangnya atau mana-mana kelas dari mereka atau di antara syarikat dan 
ahli-ahlinya atau mana-mana kelas dari mereka, Mahkamah boleh di atas perrnintaan 
dalam cara yang ringkas syarikat atau mana-mana pemiutang atau ahli syarikat atau 
dalam kes syarikat yang digulung penyelesai, memerintah mesyuarat pemiutang- 
pemiutang atau kelas pemiutang atau ahli-ahli syarikat atau kelas ahli-ahli dalam cara 
mana seperti yang Mahkamah arahkan. 
Maksud perkataan "kompromi atau perkiraan" ini telah dibincangkan di dalam 
kes Sri Hurtamas Development Sdn. Bhd v MBf F i e  ~ h d . ~  Di dalam kes ini, 
pemohon (Sri Hartamas) telah mendapat perintah untuk mengadakan mesyuarat 
berasingan bagi setiap kelas pemiutangnya untuk mempertimbang dan 
mengesahkan skim penyusunan semula di bawah seksyen 176 Akta Syarikat 
1965. Perintah tersebut *jugs menghalang semua pemiutang pemohon dari 
mengambil apa-apa tindakan terhadap pemohon di bawah seksyen 176 (10) 
kecuali dengan kebenaran mahkarnah. Responden (MBf), yang merupakan 
pemiutang tidak bercagar yang terjejas akibat perintah tersebut telah memohon 
kepada mahkamah untuk mengenepikannya atas alasan, inter alia, skim itu tidak 
mempunyai peruntukan untuk melindungi kepentingan pemiutang tidak bercagar. 
Semasa membenarkan permohonan responden ini Hakim Siti Norma telah 
mentakrifkan makna "kompromi" d k  "perkiraan" seperti berikut: 
"Compromise implies some elepent of accommodation on each side. It is not apt to 
describe it as total surrender. A claimant who abandons his claim is not compromising it. 
Similarly, the word arrangement implies some element of give and take. Confiscation is 
not an arrangement. A member whose rights are expropriated without any compensating 
advantage is in the position of 'not having his rights rearranged in any legitimate sense of 
that expression". 
Justeru itu, dalam apa jua skim penyusunan di bawah seksyen 176 ini, elemen 
keselesaan kepada kedua-dua pihak dengan tujuan untuk mencapai penyelesaian 
mestilah wujud. Dalarn kes-kes yang menyebabkan pemiutang terpaksa 
mengorbankan tuntutan mereka, kompromi tidak wujud menurut kehendak 
seksyen ini dan jika perintah masih diberikan, ia merupakan suatu ketidakadilan 
kepada pihak yang terj ejas. 
PROSEDUR DI BAWAH SEKSYEN 176 
Terdapat dua cara bagi sesebuah syarikat untuk mendapatkan perlindungan 
dibawah seksyen 176. Permohonan boleh dimulakan dengan mendapatkan 
perintah menurut seksyen 176 (1) ataupun seksyen 176 Walau 
bagaimanapun, kedua-dua cara ini tetap melibatkan proses yang sarna sebelum 
sesebuah syarikat itu boleh melaksanakan suatu skim penyusunan semula. Proses 
ini termasuklah:' 
(a) penyediaan skim cadangan 
(b) permohonan untuk mengadakan mesyuarat 
(c) mesyuarat bersama pemiutang 
(d) petisyen ke mahkamah untuk perintah penahanan' 
Penyediaan Skim Cadangan 
Proses penyediaan skim cadangan akan bermula apabila syarikat telahpun 
memutuskan untuk memasuki skim penyusunan semula bagi memulihkan 
prestasi perniagaan syarikat. Biasanya proses ini akan melibatkan beberapa 
pegawai syarikat d m  penasihat syarikat yang dilantik di kalangan jurubad, 
akauntan dan peguam bagi pihak syarikat. Penasihat-penasihat ini akan 
menyumbangkan kepakaran masing-masing untuk menyediakan satu skim 
rima oleh kesemua pihak yang terlibat. Jurubank dan 
neliti struktur kewangan semasa syarikat iaitu jumlah kerugian 
jumlah dan jenis pemiutang serta status tindakan undang- 
bil terhadap syarikat. Cadangan terhadap perancangan dan 
k terus bergerak bagi mengatasi masalah kewangannya serta 
dengan setiap kelas pemiutangnya akan dinyatakan di 
Setelah skim cadangan ini disiapkan, jurubarrkf dan akauntan bersama-sama 
dengan setiausaha syarikat dan peguam akan bekerjasama menyediakan 
g relevan untuk mdiyokong permohonan syarikat untuk 
endapatkan satu perintah mahkarnah bagi mengadakan mesyuarat pemiutang di 
awah seksyen 176(1). 
ermohonan untuk mengadakan mesyuarat 
okumen-dokumen yang perlu dikemukakan ke mahkarnah dalam permohonan 
tuk mengadakan mesyuarat pemiutang adalah seperti berikut: 
(a) memorandum dan artikel syarikat; 
(b) penyata kewangan; 
(c) notis pemberitahuan yang menetapkan masa dan tempat mesyuarat; 
(d) penyata penjelasan (Explanatory ~ta tement) ;~  
(e) affidavit sokongan pegawai syarikat yang dikepilkan bersama dengan 
skim cadangan. 
estilah mendapat kelulusan Lembaga Pengarah terlebih 
failkan di mahkamah. Bagi syarikat awam tersenarai, 
n dan pengesahan dari Bursa Saham Kuala Lumpur (BSKL) dan 
Suruhanjaya Sekuriti (SC) turut diperlukan.10 Setelah kesemua dokumen ini 
a, permohonan untuk mengadakan mesyuarat boleh dibuat ke 
amah. Jika perintah penahanan di bawah seksyen 176 (10) belum 
h memohon perintah di bawah seksyen 176 (1) melalui 
aman Pemula. Jika sebaliknya, maka permohonan hendaklah dibuat melalui 
aman Dalam ~ a r n a r .  ' '
ennohonan di bawah seksyen 176 (1) boleh dibuat secara ex-parte melainkan 
pada pihak ketiga untuk mencelah di dalam prosiding 
ila perintah mahkamah untuk mengadakan mesyuarat diperolehi, syarikat 
boleh melakukan sebarang pindaan berhubung dengan masa, tarikh atau 
. Sebarang perubahan yang dibuat akan menjadikan mesyuarat 
dikendalikan itu melanggar perintah mahkamah yang akan mengakibatkan 
ang permohonan berikutnya akan ditolak oleh mahkamah.13 
Notis pengiklanan per-lu disiarkan di dalam akhbar dan skim cadangan berkenaan 
hendaklah diserahkan kepada semua pemiutang dan ahli syarikat yang terlibat 
melalui surat akuan penerimaan berdaftar.14 
Pada hari mesyuarat berlangsung, pihak pengurusan dan penasihat syarikat 
dikehendaki hadir bersama. Sekiranya majority pemiutang yang mewakili tiga 
per empat dalarn nilai pemiutang yang hadir dan mengundi samada secara sendiri 
atau melalui proksi bersetuju'dterhadap skim cadangan tersebut, syarikat akan 
mengimplementasikan skim penyusunan tersebut. 
<.* Perintah Penahanan 
Apabila kesemua proses ini selesai, keputusan dan minit mesyuarat perlu 
dikemukakan bersama-sama dokumen permohonan untuk perintah penahanan di 
bawah seksyen 176(10) bagi membolehkan skim penyusunan yang telah 
dipersetujui itu dilaksanakan oleh syarikat. 
Sebaik saha-ja perintah penahanan diberi dan dikeluarkan dari mahkamah, 
salinannya hendaklah diserah-simpan dengan Pendaftar menurut seksyen 176 (5). 
Bagi syarikat-syarikat awam tersenarai, perintah tersebut perlu dimaklumka~l 
kepada Bursa Saham Kuala Lumpur(BSKL) dan hendaklah juga diiklankan di 
dalam akhbar harian tempatan. 
Perintah penahanan ini akan menghalang sementara semua prosiding undang- 
undang terhadap syarikat bagi membolehkan syarikat melaksanakan sepenuhnya 
skim penyusunan tersebut. Pelaksanaan skim penyusunan ini termasuklah 
penjadualan semula pembayaran balik hutang dengan cara yang lebih fleksibel 
dan realistik, tawaran pemilikan saham kepada kreditor dan penyelesaian penuh 
hutang pada kadar yang dikurangkan.I5 Kesemua pemiutang akan terikat kepada 
syarat-syarat yang dinyatakan di dalam skim tersebut sepanjang tempoh yang 
diberikan tetapi mereka masih boleh mengambil tindakan undang-undang dengan 
kebenaran mahkamah sekiranya didapati skim itu tidak dilaksanakan sebaiknya 
atau gaga1 memulihkan perniagaan syarikat. 
MASALAH-MASALAH DAN PINDAAN KEPADA SEKSYEN 176 (10) 
Kecenderungan syarikat untuk menggunakan peruntukan di bawah seksyen 176 
ini semasa tempoh kegawatan memuncak pada tahun 1997 dan 1998 telah 
menimbulkan beberapa masalah. Antara kelemahan dan penyalahgunaan terhadap 
peruntukan seksyen ini yang dikenalpasti adalah:16 
(a) Ia digunakan sebagai alasan untuk melengahkan prosiding mahkamah. 
Walaupun sebahagian besar daripada permohonan syarikat dibuat 
dengan niat untuk memulihkan perniagaan mereka, terdapat jugs 
sesetengah permohonan yang dikemukakan ke mahkamah bertujuan 
semata-mata untuk melengahkan tindakan mahkmah oleh pihak 
pemiutang. Bagi kes-kes sebegini, syarikat sebenarnya t i d k  
mempunyai satu skim cadangan malah, tidak serius untuk 
memulihkan syarikat mereka tetapi semata-rqata hendak mengelak 
daripada tindakan pemiutang. 
[ (b) Permohonan boleh dibuat secara ex-parte di mana skim cadangan dan 
b lain-lain dokumen yang berkaitan tidak perlu diserahkan kepada 
pemiutang. Ini menimbulkan ketidakpuasan di kalangan pemiutang 
yang tidak berpeluang untuk meneliti skim mdangan yang 
dikemukakan bagi memastikan s m a d a  kepentingan mereka terjejas 
atau tidak. 
(c) Pihak pengurusan syarikat yang lama masih dibenarkan untuk 
meneruskan tugas mengendalikan syarikat. Ini menimbulkan konflik 
kepentingan antara usaha untuk memulihkan syarikat atau menjaga 
kepentingan mereka sendiri. 
Berikutan masalah penyalahgunaan peruntukan seksyen ini, pada 1 November 
~1998 pindaan terhadap seksyen 176 (1 0) telah dikuatkuasakan. Pindaan ini telah 
.mengekalkan kesemua peruntukan seksyen 176 yang sedia ada tetapi menambah 
bebera a peruntukan baru terhadap seksyen 176 (1 0) iaitu seksyen 176 (1 0A) - 
(1 OE). P7 
Seksyen 1 76 ( 10A) memperuntukkan bahawa: 
(i) mahkamah hanya boleh memberi perintah penahanan untuk tempoh 
maksimum selama 90 hari sahaja. Sebarang perlanjutan tempoh akan 
hanya boleh diberi jika mahkamah berpendapat ianya atas alasan yang 
benar-benar memerlukan. 
Pembatasan tempoh masa ini jelas menunjukkan bahawa syarikat 
perlu serius dalam mengimplementasikan skim penyusunan yang 
mereka pohon untuk memulihkan prestasi syarikat mereka. 
(ii) mahkamah - juga perlu berpuashati bahawa skim cadangan yang 
dikemukakan adalah mewakili sekurang-kurangnya separuh daripada 
jumlah pemiutang yang bersetuju terhadap skim cadangan itu. 
Pengenaan syarat ini &an membolehkan pihak pemiutang mengetahui 
keadaan sebenar kedudukan syarikat dan langkah pemulihan yang 
akan mereka ambil. Ini berrnakna, permohonan di bawah seksyen 176 
ini perlu dibuat secara inter-parte dan tidak lagi secara ex-parte 
sepertimana amalan yang lazim dilakukan sebelum pindaan seksyen 
ini. Isu ini telahpun diutarakan dalarn kes Re Foursea Construction 
(w Bhd.18 Hakim KL Rekraj di dalam kes ini berpendapat 
bahawa permohonan di bawah seksyen 176 perlu dibuar secara inter- 
parte terutamanya apabila telah wujud suatu prosiding penggulungan 
s e b e l ~ ~ ~ e r m o h o n a n  dibawah seksyen 176 dibuat. Ini adalah penting 
demi keadilan kepada pihak pemiutang yang berhak untuk 
menguatkuasakan prosiding pelaksanaan terhadap syarikat 
penghutang. Melalui permohonan inter-parte ini, syarikat 
bertanggungjawab untuk menyerahkan skim cadangan kepada semua 
pemiutang untuk pertimbangan mereka. 
Walau bagaimanipm, bagi kes-kes yang masih belum ada prosiding 
terhadapnya diamliil; mahkamah tidak menetapkan samada 
permohonan ,perlu dibuat secara inter-parte atau masih boleh 
diteruskan secara ex-parte. Oleh itu, adalah dicadangkan bahawa 
suatu peraturan tetap atau arahan amalan (practice direction) perlu 
diwujudkan bagi menentukan cara permohonan yang perlu dibuat. 
(iii) mahkamah juga perlu berpuashati bahawa perintah penahanan yang 
dipohon itu adalah perlu bagi membolehkan syarikat meneliti skim 
cadangan sebelum membentangkannya semasa mesyuarat pemiutang 
menurut seksyen 1 76 (1). 
(iv) suatu penyata urusniaga syarikat perlu difailkan bersama dengan 
permohonan di bawah seksyen 176 tidak lebih dari 3 hari sebelum 
permohonan difailkan. Syarat ini bertujuan untuk membolehkan 
mahkamah mengetahui kedudukan kewangan syarikat yang 
sebenarnya dalam menentukan samada syarikat itu masih berdaya 
maju atau sebaliknya sebelum memberi perintah penahanan. 
Seksyen 1 76 (1 0B) pula mensyaratkan bahawa majoriti pemiutang boleh 
melantik/memilih wakil dari kalangan mereka untuk bertindak sebagai pengarah 
kepada syarikat dan mahkamah bolehlah mengesah perlantikan wakil tersebut. 
Wakil yang dipilih ini boleh mengambil bahagian dalam urusan harian syarikat 
dan diberi kuasa untuk memeriksa akaun dan rekod pada bila-bila masa yang 
munasabah. Wakil tersebut juga boleh meminta pegawai syarikat berkenaan 
memberikan maklumat atau penjelasan terhadap pelepasan tugas dan 
tanggungj awabnya. 
Seksyen 176 (1 0C) pula menghalang syarikat dari melupus atau mendapatkan 
apa-apa asset selepas perintah penahan di bawah seksyen 176 (10) diperolehi. 
Kebenaran mahkamah mestilah diperolehi terlebih dahulu sebelum pelupusan 
dilakukan dan kegagalan untuk berbuat demikian akan menyebabkan pelupusan 
tersebut terbatal. Peruntukan ini juga bertujuan untuk mengelakkan sebarang 
penyalahgunaan terhadap seksyen 176 (1 0). 
Penalti terhadap pelanggaran seksyen 176 (10C) dinyatakan di dalam seksyen 
176 (10D) iaitu penjara 5 tahun atau denda RM1 juta atau kedua-duanya sekali. 
a 
en 176 (10E) mensyaratkan bahawa syarikat yang memperolehi perintah 
man perlu memfailkan salinan perintah tersebut dengan Pendaftar. Suatu 
*erintah itu juga perlu disiarkan di dalam akhbar harian tempatan yang 
kan ke seluruh Malaysia. Terdapat penalti bagi pelanggaran syarat ini iaitu 
&anyak RM 100,000. 
keseluruhannya, pindaan ini memberi penekan& terhadap isu ketelusan 
kesungguhan syarikat dalam usaha memulihkan semula prestasi mereka 
lui skim penyusunan bagi mengelak sebarang2enyalahgunaan terhadap 
tah penahanan yang diperolehi melalui seksyen 176 (10). Pindaan ini 
g-kurangnya dapat mengurangkan salah tanggapan di kalangan pemiutang 
penggunaan peruntukan seksyen ini. Syarikat juga berpeluang 
an usaha pemulihan perniagaan mereka tanpa gangguan oleh mana- 
ak dan dengan niat yang benar dan jujur. 
BIHAN SKIM PENYUSUNAN SEMULA DI BAWAH SEKSYEN 176 
un terdapat beberapa kelemahan yang tidak dapat dinafikan terhadap 
an seksyen 176, peruntukan ini sebenarnya telah banyak membantu 
at yang bermasalah daripada terus digulungkan. Terdapat beberapa 
bihan bagi syarikat yang mengaplikasikan peruntukan ini berbanding dengan 
yarikat yang digulungkan atau dikenakan lain-lain tindakan 
angan oleh pihak pemiutang. Antaranya ialah: 
(i) di bawah skim penyususnan semula, syarikat masih boleh meneruskan 
operasi perniagaannya bagi terus mencapai keuntungan. Sekiranya 
skim penyusunan ini berjaya memulihkan prestasi syarikat, pemiutang 
akan memperolehi peluang pembayaran hutang sepenuhnya 
berbanding jika syarikat terus digulungkan atau prosiding halang 
tebus (foreclosure) digunakan. Rasionalnya, jika proses penggulungan 
atau halang tebus diarnbil, kemungkinan besar simpanan dan asset 
syarikat pada masa itu menghadapi susut nilai dan ini sememangnya 
akan memgikan pemiutang. 
(ii) skim penyusunan juga berupaya untuk memperbaiki pencapaian 
syarikat melalui kerjasama berpasukan di kalang an kakitangan 
syarikat. Melalui kerjasama ini, semua kepakaran dan idea akan dapat 
disumbangkan untuk kemajuan syarikat. 
(iii) melalui skim penyususnan, syarikat mempunyai lebih banyak pilihan 
dalam cara membayar balik hutang kepada pemiutang. Ini 
termasuklah pembayaran secara ansuran untuk tempoh yang lebih 
lama dan juga penyelesaian penuh pada jumlah yang dikurangkan. 
(iv) semua tindakan undang-undang terhadap syarikat akan terhenti serta- 
merta selama tempoh skim penyusunan diimplementasikan oleh 
syarikat. Syarikat dan asetnya akan dilindungi di bawah pengawasan 
mahkamah untuk m e m b o l e h k ~  syarikat memulihkan perniagaannya 
tanpa gangguan dari mana-mana pihak. 
(v) sekiranya skim tersebut gagal, mahkamah boleh memerintahkan 
penyusunan semula itu dibatalkan bagi membolehkan pemiutang dan 
pemegang saham menguatkuasakan hak mereka menurut undang- 
undang. Pemiutang tidak 'akan mengalami kerugian kerana masih 
berpeluang untuk" meneruskan tindakan undang-undang terhadap 
syarikat. 
KESIMPULAN 
Konsep skim penyusunan semula yang diperuntukkan di dalam seksyen 176 Akta 
Syarikat 1965 adalah merupakan mekanisme pemulihan bagi membantu syarikat- 
syarikat yang bermasalah. Skim ini mengutarakan konsep kerjasama yang 
menguntungkan kedua-dua pihak iaitu syarikat penghutang dan juga pihak 
pemiutang bagi jangka masa panjang. Walau bagaimanapun, peruntukan ini tidak 
dengan sendirinya boleh digunakan oleh semua syarikat yang bermasalah 
sewenang-wenangnya. Hanya syarikat yang masih berdaya maju dan berpotensi 
untuk dipulihkan tetapi menghadapi masalah kewangan dalam pembayaran balik 
hutang mereka yang boleh menggunakan peruntukan ini. Ia bertujuan untuk 
memulihkan semula prestasi perniagaan syarikat dan seterusnya membantu 
menjana pertumbuhan ekonomi negara. Ini kerana, proses penggulungan tidak 
semestinya menguntungkan pihak pemiutang terutamanya apabila asset syarikat 
mengalami penyusutan nilai. Dalam keadaan ini, proses penggulungan akan 
merugikan pihak pemiutang sendiri dan memburukkan lagi kedudukan ekonomi 
negara sedangkan masih terdapat saluran alternatif yang lebih baik bagi 
membantu syarikat-syarikat berkenaan seterusnya memberi manfaat kepada 
semua pihak yang terlibat. 
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